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Pregao/Concorréncia Eletrénica

# Visualizacdo de Recursos, Contrarrazodes e Decisdes

CONTRARRAZAO :

EXCELENTISSIMOS MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACAO  _
ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO / SETOR RESPONSAVEL LICITACOES
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MARMELEIRO - PR

Edital de Pregdo Eletrénico n® 142/2022
Processo: 85/2022

Recorrente: Engergreen e Reciclagem Ltda
Recorrida: Cetric Ltda

CETRIC ~ Central de Tratamento de Residuos Soélidos, Industriais e Comerciais de Chapecd Ltda., pessoa juridica,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.647.090/0001-68, com sede na com sede no Acesso Angelo Baldissera, ch 20, km
05, linha Agua Amarela, em Chapecd-SC, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela Engegreen Coleta e Reciclagem de Residuos Ltda. no &mbito do Pregdo
n- 85/2022, o que faz segundo os termos e fundamentos a seguir:

1. Apds os devidos e necessdrios trémites, verificagdes, analises e demais encaminhamentos atinentes ao presente
certame, a Recorrente se insurge de maneira indevida e ndo técnica quanto a sua inabilitagéo.

Compulsando os fundamentos sélidos e bem descritos em decis8o, possivel concluir que a decisdo que entendeu
por inabilitar a empresa recorrente n3o merece qualquer reparo, menos ainda a decisdo que entendeu por declarar
habilitada a Recorrida.

N&o se esta a cogitar e falar aqui de um Unico e irrelevante ponto pelo qual a empresa Recorrente estaria inapta a
realizacio das atividades buscadas pelo certame, mas sim, exigéncias pelas quais houve veiculagdo em edital
(reiterado e ratificado como imprescindivel) e diferente do que tenta fazer crer a Recorrente, extremamente
importantes (cujos descumprimentos sdo confessados!).

A despeito de tudo o que foi verificado (no sentido de comprovar a falta de qualificacdo documental da Recorrente)
agora, sem razdio, se guestiona o encaminhamento corretamente adotado pelo responsdvel. A pretensdo n&o
merece acolhimento.

2. Descumprimentos incontestaveis e confessados, cometidos pela Recorrente.

Conforme se verifica de todas as exigéncias contidas em edital, requisito para validade e habilitagdo das
concorrentes sempre foi a apresentacio de vacinagdo de todos os colaboradores da empresa que entdo
funcionariam e prestariam o servigo a municipalidade.

Evidente que aqui além de se estar tratando de qualificac8o técnica, se estd buscando cuidar e amparar vidas
humanas que, a despeito do pouco caso apresentado pela Recorrente, séo os bens mais valiosos.

Tratando-se de servico de recolhimento (porta a porta) de residuos, evidentemente que para a tranquilidade do
ente e até mesmo do prestador (ou deveria ser) a ganhadora deveria dispor de pessoal especializado e
devidamente imunizado para doengas como tétano e hepatite B,

Isso é o que se extrai do item 2.1, “d” do edital:

De forma totalmente desumana e despreocupada, ao invés de abragar a causa e conceder maiores elementos de
seguranca aos préprios colaboradores, a Recorrente entdo tenta desmerecer a exigéncia langada, confessando que
de fato os colaboradores indicados ndo estariam imunizados defendendo que a despeito da falta de vacinac8o tal
situac8o ndo seria “motivo para sua inabilitagdo”.

Buscando ainda defender o indefensével, alega que alguns de seus colaboradores foram vacinados.

Contudo, o que se vé é descaso e busca de contorcionismo para entdo se afastar das obrigagdes que residem na
prépria Recorrente.

O fato de estar disposta a encaminhar funciondrios para as atividades sem a devida imunizagdo ja seria
suficientemente apta para a desclassificagio (e até mesmo para as sangdes trabalhistas devidas).

Mas ndo é sb. Ao anuir (ou deixar intencionalmente de entdo se insurgir em relagdo a exigéncia) a Recorrente
ent3o contratou as condicBes de competitividade com o ente, ndo podendo, agora (nesta fase procedimental),
tentar tornar de somenos importéncia uma exigéncia tdo relevante.

Além disso, o argumento de que deteria entdo de alguns dos colaboradores devidamente vacinados seria entdo
suficiente para a consecucdo dos servigos também n&o ganha nenhuma base para acolhimento da pretensdo, ja
que ndo compete ao ente verificar quais dos colaboradores (que poderdo ser todos) prestardo as atividades.

A carteira de vacinacdo dos seus funciondrios é clara de que n8o haviam sido imunizados:
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Ou se imuniza e se da& seguranga aos préprios funciondrios (o que, alids, deveria ser intengdo da prépria
Recorrente) ou ndo os coloca em condigéo de risco.

Portanto, requer-se sejam desconsiderados os argumentos frageis e até mesmo irresponsaveis da Recorrente,
mantendo-a como inabilitada no certame.

2.1. Ainda, na mesma peca e de forma superficial, a Recorrente se insurge em relagdo a Analise correta feita pela
comissdo. Agora no que se refere a Licenca.

Exatamente esse é o ponto. A Recorrente ndo apresentouy o licenciamento necessario e em virtude disso, em
recurso tenta ent3o defender a sua habilitacdo informando que teria supostamente apresentado licenga
simplificada.

Contudo, o edital era muito claro ao prever e exigir em seu item 2.1, “K”, o Licenciamento Ambiental completo:

Veja que o edital era extremamente claro ao exigir que “a licenga deve contemplar as placas que comprovem qual
a frota que possui licenca para a execugdo do servico de transporte de residuos”.

Contudo, ndo foi isso que ocorreu.

A Recorrente ndo apresentou a licenga na forma do edital e deixou tal conduta (equivocada e ilegal) confessada
nas suas razdes de recurso:

Licencas simplificadas além de genéricas (como o proprio nome indica) ndo sdo aptas e nem foram alvo de
exigéncia no presente certame, do que mais uma vez resta claro e reconhecido o descumprimento da parte,
devendo-se ser mantida a decisdo que entendeu por inabilita-la.

Além disso, ac anuir (ou deixar intencionalmente de entdo se insurgir em relagdo a exigéncia) a Recorrente entdo
contratou as condi¢cBes de competitividade com o ente, ndo podendo, agora (nesta fase procedimental), tentar
tornar de somenos importancia uma exigéncia tdo relevante,

Havendo exigéncia (cumprida e observada pela Recorrida) ndo pode a Recorrente agora tentar alterar as regras do
edital.

Mais. Havendo confissdo do descumprimento, n8o hd margem para que as decisBes sejam reformadas.

2.2. Se isso ndo fosse suficiente (mas €), a empresa ainda deixou de apresentar a cdpia dos programas (tanto de
controle médico de salde ocupacional e os demais previstos no item 2.1, letra “I":

N&o entregou, restou faltosa e a decisdo ndo merece reforma.

2.3. Se isso ndo fosse suficiente (mas é), a empresa ainda deixou de apresentar os demonstrativos de custo, na
forma ado item 2.1 “L":,

N&o entregou, restou faltosa e a decisdo ndo merece reforma.

Os demals itens se tratam de contorcionismos da empresa e sdo impugnados veementemente pela Recorrida, com
0 que, postula-se seja mantida a decis@o que entendeu por inabilitar a Recorrente e adjudicar em favor da
Recorrida o objeto da licitagao.

3. Supostos Recursos em face da Cetric.

Ainda em recurso, depois de alegar de defender que tornar seus colaboradores imunizados e seguros para o
servico seria formalismo e exigéncia exacerbada, a Recorrente entdo direciona suas pretensGes também
irresponséaveis e indevidas agora a Cetric.

Em suas razbes, alegou superficialmente que a Cetric entdo teria deixado de observar o edital nos seguintes pontos
em relacdo aos veiculos apresentados. Contudo, sobre tais bens (veiculos) houve minuciosa e precisa anélise pelo
orgdo e responsaveis.

O memorando confeccionado somente para este fim buscava “analisar a documentagdo de veiculos referentes ao
pregdo eletrénico 085/2022";

Além disso, é subscrito por 3 (trés) responsaveis técnicos:

A andlise foi feita de forma acurada e totalmente técnica, capaz e imparcial, mediante o qual se conclui que “diante
do exposto, apés minuciosa andlise da documentagdo enviada, bem como da vistoria realizada nos veiculos,

",

informamos que, a empresa CETRIC, atende todas as exigéncias listadas no edital de contratagdo”:

A documentacdo enviada ja seria suficiente visando comprovar a regularidade da empresa. Entretanto, de forma
totalmente louvdvel e comprometida, os setores (de meio ambiente, recurso hidricos e gestdo de residuos)
procederam com vistoria presencial nos bens, com o que, ndo ha qualquer tipo de margem para considerar
inadequados os veiculos e os documentos apresentados pela Recorrida. Vejamos:
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Portanto, mais uma vez sem razdo quando a Recorrente entfio tenta desclassificar a Cetric, j& que todas as
imagens e comprovagdes para atendimento ao requerido em edital foram observadas.

Além disso, a vistoria presencial e acurada realizada pelo setor responsavel deixa claro que a Cetric cumpriu com
todas as exigéncias de edital.

4. Supremacia Do Interesse Plblico.

Além das razbes acima expostas, que fazem concluir sobre a impossibilidade de se conhecer do presente recurso,
ndo se podera olvidar que a Recorrente € tecnicamente capaz para a consecugdo dos servigos, o que atende
integralmente aos objetivos publicos da licitacdo, mormente em atendimento a supremacia do interesse pUblico.
Para Claudia Mara de Almeida Rabelo Viegas, este principio visa além de verificar de forma insofismavel o melhor
interesse dos cidaddos em detrimento dos demais e terceiras empresas/interessados (tanto na forma
procedimental quanto na forma referente a qualidade dos servicos) almeja conceder e impor aos serventuarios a
servico da populaciio a necessidade de ponderagiio dos seus atos, os quais deverdo sempre objetivar os beneficios
dos cidaddos.

Vejamos:

“Sendo assim a supremacia do interesse publico deve conviver com os direitos fundamentais dos cidaddos ndo os
colocando em risco. Apesar desse principio ser implicito, tem a mesma forga juridica de qualquer outro principio
explicito. Desse modo, deve ser aplicado em conformidade com os outros principios consagrados no ordenamento
juridico brasileiro e, em especial, ao principio da legalidade. Ademais é exigivel a razoabilidade do administrador
publico no momento da interpretacio e aplicagdo da supremacia do interesse publico, além de ser necessaria a
ponderagdo entre o interesse publico e individual para que possa ser encontrada a solugdo mais adequada, e ndo
gue um desses interesses venha substituir o outro.”

Se tratando de licitagdo que busca a contratagdo de empresa qualificada para o fim mencionado em edital, se
configura “adequada” eventual reforma da decisdo que apds todos os trémites necessarios e cabiveis ao certame,
de forma congruente e legitima entende por declarar vencedora a empresa que atendeu de forma técnica a todos
o0s requisitos para o trabalho a ser desenvolvido? E evidente que néo!

A questdo é clara e ndo admite maiores digressdes: ¢ ponto mencionado que serve como base para a tentativa de
reforma da empresa Recorrente ndo se sustenta.

Neste sentido, José dos Santos Carvalho Filho corretamente pontua que “as atividades administrativas séo
desenvolvidas pelo Estado para beneficio da coletividade. Mesmo quando age em vista de algum interesse estatal
imediato, o fim Ultimo de sua atuacdo deve ser voltado ao interesse publico” (in Manual de Direito Administrativo,
22 ed., R): Lumen Juris, 2009, p. 30).

No caso, o procedimento licitatério foi solicitado com a finalidade de contratacdo de empresa QUALIFICADA que
realize servigos essencials comuns e indispensaveis a coletividade.

Neste passo, todos os atos e etapas devem se pautar no objetivo fundamental, que é a escolha da proposta que
melhor atenda as necessidades dos Municipes. Sem, contudo, ignorar-se a legislacdo competente e as previsbes
editalicias.

Portanto, além dos demais pontos invocados e reconhecidamente descumpridos pela Recorrente, ndo ha duvidas
de que a Recorrente deixou de dar cumprimento aos atos e exigéncias previstas em edital (que conforme se sabe,
apos o prazo devido e andlise tornam-se lei entre todas as partes - ainda mais quando o ponto ja foi objeto da
devida e necessdria analise, tendo entdo sido concluido pela sua necessidade de apresentagdo) do que a
manutencdo da decisdo que entendeu por inabilita-la é medida impositiva.

5. Face ao exposto, requer-se respeitosamente:

Sejam recebidas essas razdes de resposta, ndo se conhecendo o recurso interposto ja que descumpridas as
condicionantes a sua anadlise ou, alternativamente, em seu meérito lhe seja negado provimento mantendo a decisao,
que corretamente inabilitou a Recorrente e habilitou e tornou vencedora a Empresa Cetric, por preencher todos os
requisitos do edital.

Nestes Termos

Pede Deferimento

Chapecd-SC, 14 de outubro de 2022,

CETRIC - Central de Tratamento de Residuos Sdélidos,
Industriais e Comerciais de Chapeco Ltda
CNPJ n° 04.647.090/0001-68

Fachar
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Pregdo n® 852022 - (Decreto N° 10,024/2019)
No° Item: 1
Nome do Item: Coleta de Lixo - Residencial / Comercial / Industrial
Descrigho do Item: Coleta de Lixo - Residencial / Comerclal / Industrial
Tratamento Diferenciado: -
Aplicabllidade Decreto 7174: Nao
Aplicablliidade Margem de Preferéncla: Néo
Sessdes Publicas: Atual

Sessdo Publica n° 1 (Atual)

CNPJ: 03.505.277/0001-64 - Razao Social/Nome: ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA
- Intenc8o de Recurso

CNPJ: 15.006.423/0001-96 - Razdo Soclal/Nome: ENGEGREEN COLETA E RECICLAGEM DE RESIDUOQOS LTDA

- Intenglo de Recurso

- Regurso

- Contrarrazdo do Fornecedor: 04.647.090/0001-68 - CETRIC CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESIDUQS SOLIDOS, INDS
E COMS DE CHAPECO LTDA

Menyg Voo

https://www.comprasnet.gov.br/segurof/indexgov.asp
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ETRIC

EXCELENTISSIMOS MEMBROS DA COMISSAO DE LICITAGAO
ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO / SETOR RESPONSAVEL LICITAGOES
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MARMELEIRO - PR

Edital de Pregdo Eletrénico n® 142/2022
Processo: 85/2022

Recorrente: Engergreen e Reciclagem Ltda
Recorrida; Cetric Ltda

CETRIC — Central de Tratamento de Residuos Sdlidos, Industriais e
Comerciais de Chapeco Ltda., pessoa juridica, inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 04.647.090/0001-68, com sede na com sede no Acesso Angelo Baldissera,
ch 20, km 05, linha Agua Amarela, em Chapecé-SC, vem respeitosamente
perante Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela Engegreen Coleta e Reciclagem de
Residuos Ltda. no &mbito do Pregdo n°® 85/2022, o que faz segundo os termos
e fundamentos a seguir:



2680,

1.  Apds os devidos e necessarios tramites, verificagOes, analises e demais
encaminhamentos atinentes ao presente certame, a Recorrente se insurge de
maneira indevida e ndo técnica quanto a sua inabilitagdo.

Compulsando os fundamentos solidos e bem descritos em decisdo,
possivel concluir que a decisdo que entendeu por inabilitar a empresa
recorrente ndo merece qualquer reparo, menos ainda a decisdo que entendeu
por declarar habilitada a Recorrida.

N3o se esta a cogitar e falar aqui de um Unico e irrelevante ponto pelo
qual a empresa Recorrente estaria inapta a realizagdo das atividades buscadas
pelo certame, mas sim, exigéncias pelas quais houve veiculagdo em edital
(reiterado e ratificado como imprescindivel) e diferente do que tenta fazer
crer a Recorrente, extremamente importantes (cujos descumprimentos sao
confessados!).

A despeito de tudo o que foi verificado (no sentido de comprovar a falta
de qualificacdo documental da Recorrente) agora, sem razdo, se questiona o
encaminhamento corretamente adotado pelo responsavel. A pretensdo nao
merece acolhimento.

2. Descumprimentos incontestaveis e confessados, cometidos
pela Recorrente.

Conforme se verifica de todas as exigéncias contidas em edital,
requisito para validade e habilitagdo das concorrentes sempre foi a
apresentacdo de vacinagdo de todos os colaboradores da empresa que entdo
funcionariam e prestariam o servigo a municipalidade.

Evidente que aqui além de se estar tratando de qualificagdo técnica, se
estd buscando cuidar e amparar vidas humanas que, a despeito do pouco
caso apresentado pela Recorrente, sdo os bens mais valiosos.

Tratando-se de servico de recolhimento (porta a porta) de residuos,
evidentemente que para a tranquilidade do ente e até mesmo do prestador
(ou deveria ser) a ganhadora deveria dispor de pessoal especializado e
devidamente imunizado para doencas como tétano e hepatite B.

Isso é o que se extrai do item 2.1, “d” do edital:
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=TRIC

De forma totalmente desumana e despreocupada, ao invés de abracar
a causa e conceder maiores elementos de seguranca aos proprios
colaboradores, a Recorrente entdo tenta desmerecer a exigéncia langada,
confessando que de fato os colaboradores indicados ndo estariam imunizados
defendendo que a despeito da falta de vacinagdo tal situagdo ndo seria
“motivo para sua inabilitagdo”.

Buscando ainda defender o indefensavel, alega que alguns de seus
colaboradores foram vacinados.

Contudo, o que se vé& é descaso e busca de contorcionismo para entdo
se afastar das obrigacGes que residem na prdpria Recorrente.

O fato de estar disposta a encaminhar funcionarios para as atividades
sem a devida imunizac3o ja seria suficientemente apta para a desclassificagao
(e até mesmo para as sangoes trabalhistas devidas).

Mas ndo € s6. Ao anuir (ou deixar intencionalmente de entdo se insurgir
em relacdo a exigéncia) a Recorrente entdo contratou as condigdes de
competitividade com o ente, ndo podendo, agora (nesta fase procedimental),
tentar tornar de somenos importancia uma exigéncia tao relevante.

Além disso, o argumento de que deteria entdo de alguns dos
colaboradores devidamente vacinados seria entdo suficiente para a
consecucdo dos servicos também ndo ganha nenhuma base para acolhimento
da pretensdo, ja que ndo compete ao ente verificar quais dos colaboradores
(que poderdo ser todos) prestardo as atividades.

A carteira de vacinagdo dos seus funcionarios € clara de que ndo haviam
sido imunizados:
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Ou se imuniza e se da seguranca aos proprios funcionarios (o que, alias,
deveria ser intencdo da propria Recorrente) ou ndo os coloca em condigao de

risco.

Portanto, requer-se sejam desconsiderados os argumentos frageis e até
mesmo irresponsaveis da Recorrente, mantendo-a como inabilitada no

certame.

2.1. Ainda, na mesma peca e de forma superficial, a Recorrente se insurge
em relacdo a Andlise correta feita pela comissdo. Agora no que se refere a

Licenca.



Exatamente esse é o ponto. A Recorrente ndo apresentou o
licenciamento necessério e em virtude disso, em recurso tenta entdo defender
a sua habilitacdo informando que teria supostamente apresentado licenga
simplificada.

Contudo, o edital era muito claro ao prever e exigir em seu item 2.1,
"K", o Licenciamento Ambiental completo:

k. Licenca Ambiental de Transporte de residuos da Classe Il em nome da proponente expedida pelo
Instituto Agua e Terra (IAT), ou 6rglo equivalente da sede da proponente e se for de outro Estado,
apresentacio daquele Estado também. A licenga de transporte deve contemplar as placas que

comprovem qual a frota que possui licenca para a execuciio do servico de transporte de residuos;

Veja que o edital era extremamente claro ao exigir que “a licenga
deve contemplar as placas que comprovem qual a frota que possui
licenga para a execugdo do servico de transporte de residuos”.

Contudo, ndo foi isso que ocorreu.

A Recorrente ndo apresentou a licenga na forma do edital e deixou tal
conduta (equivocada e ilegal) confessada nas suas razles de recurso:

Licencas simplificadas além de genéricas (como o proprio nome indica)
ndo sdo aptas e nem foram alvo de exigéncia no presente certame, do que
mais uma vez resta claro e reconhecido o descumprimento da parte, devendo-
se ser mantida a decisdo que entendeu por inabilita-la.

Além disso, ao anuir (ou deixar intencionalmente de entdo se insurgir
em relacdo a exigéncia) a Recorrente entdo contratou as condigdes de
competitividade com o ente, ndo podendo, agora (nesta fase procedimental),
tentar tornar de somenos importancia uma exigéncia tdo relevante.

Havendo exigéncia (cumprida e observada pela Recorrida) nao pode a
Recorrente agora tentar alterar as regras do edital.

Mais. Havendo confissdo do descumprimento, ndo ha margem para que
as decisOes sejam reformadas.
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2.2. Se isso ndo fosse suficiente (mas é€), a empresa ainda deixou de
apresentar a cdpia dos programas (tanto de controle médico de satde
ocupacional e os demais previstos no item 2.1, letra “I":

i, Declaragio de que o proponente possui dentro do prazo de validade PGR - Plano de Gerenciamento
de Riscos, LTCAT - Laudo Técnico das Condigdes Ambientais do Trabalho, PCMSO - Programa
de Controle Médico de Satide Ocupacional; ¢ Cépia do “PCMSO” (Plano de Controle Médico de
Satide Ocupacional), “CTCAT’ (Laudo Técnico das CondigSes Ambientais do Trabalho) e “PGR”
(Plano de Gerenciamento de Riscos atualizados e devidamente assinados por Médico e Engenheiro
¢/ou Téenico de Seguranga do Trabalho, respectivamente;

N3o entregou, restou faltosa e a decisdo ndao merece reforma.

2.3. Se isso ndo fosse suficiente (mas é), a empresa ainda deixou de
apresentar os demonstrativos de custo, na forma ado item 2.1 “L"..

1. A empresa vencedora do certame deverd apresentara planilha de custos (planilha e demonstrativos)
em atendimento ao objeto do PREGAO, suficientes para justificar a proposta escrita de menor prego
ou o lance verbal de menor prego que apresentar,

Ndo entregou, restou faltosa e a decisdo ndo merece reforma.

Os demais itens se tratam de contorcionismos da empresa e sdo
impugnados veementemente pela Recorrida, com o que, postula-se seja
mantida a decisdo que entendeu por inabilitar a Recorrente e adjudicar em
favor da Recorrida o objeto da licitacdo.

3. Supostos Recursos em face da Cetric.

Ainda em recurso, depois de alegar de defender que tornar seus
colaboradores imunizados e seguros para o servigo seria formalismo e
exigéncia exacerbada, a Recorrente entdo direciona suas pretensdes também
irresponsaveis e indevidas agora a Cetric.

Em suas razoes, alegou superficialmente que a Cetric entdo teria
deixado de observar o edital nos seguintes pontos em relagdo aos veiculos
apresentados. Contudo, sobre tais bens (veiculos) houve minuciosa e precisa
analise pelo d6rgdo e responsaveis.
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O memorando confeccionado somente para este fim buscava “analisar
a documentacdo de veiculos referentes ao pregao eletronico 085/2022":

Memorando n® 069/2022 DMARHM

Marmeleiro, 07 de outubro de 2022

A Pragoeira e equipe de apoio
Setor de licitagbes

Assunto: Anélise da documentagiio complementar e veiculos referentes
ao pregdo Eletrénico n® 085/2022

Prezados,

Considerando o Pregiio n® 085/2022, que possul como objeto a contratagio de
empresa pard realizar a coleta porta a porta dos resfduos stlidos urbanos - Classe I, em toda
a grea urbana do municiplo de Marmelelro/PR, e transporte até a Estagéo de Transbordo
ETR da emproesa contratadn responsavel pela disposigéo final em aterro sanitério;

Considerando que cabe ao Departamento de Meio Ambiente e Recursos hidricos

Informar a comissfio se o obioto ofertado alende as exigéncias iacnicas alvitradas,

Além disso, € subscrito por 3 (trés) responsaveis técnicos:

Atenciosamente,

Doty menta 33vnado Gigrtiatis
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MARILETE CHIARELOTTO
Diretora do Departamento de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Portaria n® 6.392/2021
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FERNANDA BARIZON
Chefe da Divisio de Meio Amblente e Recursos Hidricos
Portaria n® 6.433/2021
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WILLIAN CUCCHI BOTTIN
Chefe da Divis&o de Gestao de Residuos
Portaria n® 6.668/2022
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A andlise foi feita de forma acurada e totalmente técnica, capaz e
imparcial, mediante o qual se conclui que “diante do exposto, apds
minuciosa andlise da documentacdo enviada, bem como da vistoria
realizada nos veiculos, informamos que, a empresa CETRIC, atende
todas as exigéncias listadas no edital de contratacdo™

Diante do exposto, apés minuciosa andlise da documentacio enviada, bem como da
vistoria realizada nos vefculos, informamos que, a empresa CETRIC ~ CENTRAL DE
TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS, INDUSTRIAIS E COMERCIAIS DE CHAPECO
atende a todas as exigéncias listadas no edital de contratag@o.

A documentacdo enviada ja seria suficiente visando comprovar a
regularidade da empresa. Entretanto, de forma totalmente louvavel e
comprometida, os setores (de meio ambiente, recurso hidricos e gestdo de
residuos) procederam com vistoria presencial nos bens, com o que, ndo ha
qualquer tipo de margem para considerar inadequados os veiculos e os
documentos apresentados pela Recorrida. Vejamos:

a} Apresentar em nome da proponente apdlice de seguro de transporte dos

residuos contra aventuals danos ambientais decorrentes da atividade de
transporte e armazenamento durante o transporte, garantindo assim a seguranga
ao Erarlo. A apélice deve contemplar a listagom dos velculos assegurados;
A empresa apreseniou certificado de segure, emitido pela HDI Seguros, o gual esta
vigente até 28/12/2022. Também, apresentou a apdlice de seguro
01.007.554.006074.000001. Ainda, aprasentou declaragdo de que a apolice cobre a
frota fistads para atendimento do objeto da presente licitagdo. Por fim, também
apresentou a apdlice de segurc n® 517720218A312112143, a qual ¢ valida até
16/10/2022 e engloba as placas dos velculos listados pela empresa. Assim, a empresa
cumpriu com o sspacificado em edital.

b) Listagem dos empregados da empresa que Irdo desenvolver os servigos
solicitados, com Indlcagio de nome, data de admissgo e fungio desempenhada;
Apresentou, conforme solicltado, a listagem dos smpregados, contendo um motorista
@ trés coletores de lixo domiciliar. Todos constam com dados de admisséo e fungéo a
ser exercida.

¢) Comprovagio da realizagdo de exames clinicos e médicos pericdicos para
monitoramento biolégico dos trabalhadores que irdo trabalhar na coleta dos
residuos — Atestado de Satde Ocupacional (ASO);
Apresentada a ASQ de todos os funciondrios listados, as quals consideram os fatores
de risco bioldgico & de acldente aos quais os trabalhadores estardo expostos. Todas

ancontram-se com prazo de vigéncia valido,
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d) Comprovagdo da adogédo de programa de vacinago dos trabalhadores que irdo
desenvolver os servigos solicitados, visando protegdo de doengas tais como
Tétano, Hepatite B (devidamente atualizados), COVID-19, conforme indicagdes do
Ministério da Satde;

Apresentadas as carteirinhas de vacinagao dos quatro funcionarios, sendo que todos
possuem as 3 doses da vacina da Hepatite B, a vacina do tetanc atualizada e ao menos
duas doses da vacina contra COVID-19,

e) Listagem de caminhes utilizados na coleta e transporte e destinagdo final de
fixo, com Indicagdo das respectivas placas
Atende ao exigido em edital,

f) Fotografias dos caminhdes utilizados (em todos os dngulos);
Atende ao exigido em edital.

g) Comprovagdo de vinculo empregaticio entre o responsavel técnico e a
proponents, sendo através de registro em Carteira de Trabalho e Previdéncia
Soclal - CTPS ou Contrato de Prestagiio de Servigos, sendo este Gitimo com firma
reconhecida;

Atende ao exigido em edital,

h) Declaragéo de que o proponente possui junto & empresa, pessoal treinado e com
registro de acordo com a legislagio trabalhista vigente;

Atende ao exigido em edital.

i) Declaragdio de que o proponente possui dentro do prazo de validade PGR -
Programa de Gerenciamento de Riscos, LTCAT — Laudo Técnico das Condigbes
Ambientais do Trabalho, PCMSO - Programa de Controle Médico de Saude
Ocupacional; e Cépla do “PCMSO" (Plano de Controle Médico de Saude
Ocupacional), “LTCAT (Laudo Técnico das Condigdes Ambientais do Trabalho)
e “PGR" (Programa de Gerenciamento de Riscos) atualizados e devidamente
assinados por Médico e Engenheiro elou Técnico de Seguranga do Trabalho,
raspectivamente;

Encaminhada declaracéio, bem como a copia dos documentos, sendo eles: PCMSO,
LTCAT, PGR, Relatério de Avaliacdo Ambiental de Agentes Quimicos e Relatorio de
Avaliagdo Ambiental de Vibragéo. Todos foram assinados por profissional habilitado e

ancantram.es vinentea
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j} Declaragdio de que o proponente dispde de no minimo 02 (dois) veiculos em
condicdes apropriadas para a coleta dos residuos, com apresentagido de
documento que comprove a propriedade do veiculo, caso o veiculo seja alugado,

apresentar contrato de locagéo;

Apresentada declaraco de que a empresa possui frota adequada de vefculos, bem
como apresentando o certificado de registro e licenciamento dos veiculos, os quais
estéo em nome da proponente, O veiculo de placas REASH@4 foi fabricado em 2019,
e 0 velculo de placas MKC3854, fabricado em 2012. Assim, ambos atendem também
ao critério relativo ao ano de fabricagdo.

k) Licenca Ambiental de Transpotte de residuos da Classe Il em nome da
proponente expedida pelo Instituto Agua e Terra (IAT), ou 6rgdo equivalente da
sede da proponente e se for de outro Estado, apresentagdo daquele Estado
também. Alicenga de transporte deve contemplar as placas que comprovem qual
a frota que possui licenga para a execugio do servigo de transporte de residuos;
A proponente apresentou licenga de operagéo expedida pelo Instituto Agua e Terra, a
qual inclui a atividade de transporte de resfduos classe I, estando valida ate
11/12/2023. Também apresentou ficenga de operagéo para transporte expecida pelo
IMA, e licenga expedida pelo IBAMA, contendo as placas mencionadas para execugao

do objeto.

Portanto, mais uma vez sem razao quando a Recorrente
entdo tenta desclassificar a Cetric, ja que todas as imagens e
comprovacoes para atendimento ao requerido em edital foram
observadas.

Além disso, a vistoria presencial e acurada realizada pelo setor

responsavel deixa claro que a Cetric cumpriu com todas as exigéncias de
edital.

4. Supremacia Do Interesse Publico.

Além das raz0es acima expostas, que fazem concluir sobre a
impossibilidade de se conhecer do presente recurso, ndo se podera olvidar
que a Recorrente é tecnicamente capaz para a consecugao dos servicos, o
que atende integralmente aos objetivos publicos da licitagdo, mormente em
atendimento a supremacia do interesse publico.
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Para Claudia Mara de Almeida Rabelo Viegas, este principio visa além de
verificar de forma insofismavel o melhor interesse dos cidadaos em detrimento
dos demais e terceiras empresas/interessados (tanto na forma procedimental
quanto na forma referente a qualidade dos servicos) almeja conceder e
impor aos serventuarios a servico da populacdo a necessidade de ponderagao
dos seus atos, os quais deverdo sempre objetivar os beneficios dos cidadaos.

Vejamos:

"Sendo assim a supremacia do interesse publico deve
conviver com os direitos fundamentais dos cidaddos
ndo os colocando em risco. Apesar desse principio ser
implicito, tem a mesma forca juridica de qualquer outro
principio explicito. Desse modo, deve ser aplicado em
conformidade com os outros principios consagrados no
ordenamento juridico brasileiro e, em especial, ao
principio da legalidade. Ademais é exigivel a
razoabilidade do administrador piblico no momento da
interpretagdo e aplicagdo da supremacia do interesse
pUblico, além de ser necessdria a ponderagdo entre o
interesse pUblico e individual para que possa ser
enconirada a solucdo mais adequada, e ndo gque um
desses interesses venha substituir o outro.”

Se tratando de licitacdo que busca a contratagdo de empresa
qualificada para o fim mencionado em edital, se configura “adequada”
eventual reforma da decisdo que apos todos os tramites necessarios e cabiveis
ao certame, de forma congruente e legitima entende por declarar
vencedora a empresa que atendeu de forma técnica a todos os
requisitos para o trabalho a ser desenvolvido? E evidente que néo!

A questdo é clara e ndo admite maiores digressdes: o ponto mencionado
que serve como base para a tentativa de reforma da empresa Recorrente ndo
se sustenta.

Neste sentido, José dos Santos Carvalho Filho corretamente pontua que
“as atividades administrativas sdo desenvolvidas pelo Estado para beneficio
da coletividade. Mesmo quando age em vista de algum interesse estatal
imediato, o im Ultimo de sua atuagdo deve ser voltado ao interesse publico”
(in Manual de Direito Administrativo, 22 ed., RJ: Lumen Juris, 2009, p. 30).



No caso, o procedimento licitatorio foi solicitado com a finalidade de
contratacdo de empresa QUALIFICADA que realize servigos essenciais
comuns e indispensaveis a coletividade.

Neste passo, todos os atos e etapas devem se pautar no objetivo
fundamental, que € a escolha da proposta que melhor atenda as necessidades
dos Municipes. Sem, contudo, ignorar-se a legislagdo competente e as
previsdes editalicias.

Portanto, além dos demais pontos invocados e reconhecidamente
descumpridos pela Recorrente, ndo ha dividas de que a Recorrente deixou
de dar cumprimento aos atos e exigéncias previstas em edital (que conforme
se sabe, apds o prazo devido e analise tornam-se lei entre todas as partes —
ainda mais quando o ponto ja foi objeto da devida e necessaria analise, tendo
entdo sido concluido pela sua necessidade de apresentagdo) do que a
manutengdo da decisdo que entendeu por inabilitd-la € medida impositiva.

5. Face ao exposto, requer-se respeitosamente:

Sejam recebidas essas razles de resposta, ndo se conhecendo o recurso
interposto jd& que descumpridas as condicionantes a sua analise ou,
alternativamente, em seu mérito lhe seja negado provimento mantendo a
decisdo, que corretamente inabilitou a Recorrente e habilitou e tornou
vencedora a Empresa Cetric, por preencher todos os requisitos do edital.

Nestes Termos
Pede Deferimento

- 4 de outubro de 2022,
VALMIR Chmgﬁw
ocn vlnan wlu ednrn do Bras
BALDISSERA: S8~
06518451904 E’EE[ESER‘.‘L;Z,‘J,‘?&L“??3",
CETRIC — Central de Tratamento de Residuos Sélidos,
Industriais e Comerciais de Chapeco Ltda

CNPJ n° 04.647.090/0001-68
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Remover todos 08 anexos

Bom dia,
Segue em anexo contrarrazdes da Cetric contra o recurso imposto da Engegreen.
Favor confirmar recehimento.

Cordialmente,

Willian Mariani .
Representante Comercial g : E§ ng t
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